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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA ZA PRAVA

U predmetu Glavak protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u Vijecu u
sastavu:
Kristina Pardalos, predsjednica,
Ksenija Turkovié,
Pauliine Koskelo, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela.
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 12. rujna 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
73692/12) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 22. listopada 2012. godine
hrvatski drzavljanin g. Branko Glavak (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu
na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. S. Kager, odvjetnik iz Cakovca.
Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica gda S.
Staznik.

3. Dana 20. travnja 2015. godine Vlada je obavijeStena o prigovoru u
vezi s podnositeljevim pravom na posteno sudenje, a ostatak zahtjeva
proglasen je nedopustenim temeljem pravila 54. stavka 3. Poslovnika Suda.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1954. 1 Zivi u Donjem Kraljevcu.

5. Podnositelj zahtjeva podnio je 15. listopada 2001. godine tuzbu protiv
privatne osobe Opéinskom sudu u Cakovcu, traze¢i da se ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju proglasi niStavim, da se odredeni upisi u
zemljiSnim knjigama izmijene i da se odredena imovina ukljuci u ostavinu
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PRESUDA GLAVAK protiv HRVATSKE 2

njegova pokojnog oca. Na prvom rocistu za glavnu raspravu podnositel]
zahtjeva postavio je vrijednost predmeta spora u visini od 101.000 hrvatskih
kuna (HRK).

6. Op¢inski sud u Cakovcu je 4. veljaée 2005. godine odbacio tuzbu
podnositelja zahtjeva kao nedopustenu. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu
protiv prvostupanjske odluke. Dana 12. svibnja 2005. godine Zupanijski sud
u Cakovcu odbio je Zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsko
rjesenje.

7. Podnositelj zahtjeva je tada izjavio reviziju Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske. Dana 19. travnja 2006. godine Vrhovni sud Republike
Hrvatske prihvatio je reviziju podnositelja zahtjeva, ispitao njezinu
osnovanost i ukinuo odluke nizih sudova, te nalozio ponovno razmatranje
predmeta.

8. Dana 17. veljace 2009. godine, u novom postupku, prvostupanjski je
sud donio presudu u korist podnositelja zahtjeva.

9. Tuzenik, T.B., podnio je zalbu, te je 10. lipnja 2010. godine
Zupanijski sud u Cakovcu preinaio prvostupanjsku presudu.

10. Podnositelj zahtjeva je tada izjavio reviziju. Vrhovni sud Republike
Hrvatske je 21. rujna 2011. godine proglasio reviziju podnositelja zahtjeva
nedopustenom ratione valoris jer je bila ispod praga od 100.000 hrvatskih
kuna, s obzirom da je tuzba podnositelja zahtjeva ukljucivala tri zasebna
tuzbena zahtjeva koja su se temeljila na razli¢itim ¢injeniénim i pravnim
osnovama - stoga se iznos vrijednosti predmeta spora morao podijeliti na tri.
Vrhovni sud Republike Hrvatske nije dao nikakvo obrazloZenje o tome
zasto je prihvatio prethodnu reviziju podnositelja zahtjeva i odlu¢io o
osnovanosti.

11. Ustavni sud Republike Hrvatske je 12. srpnja 2012. godine odbacio
kao nedopustenu ustavnu tuzbu koju je podnositelj zahtjeva naknadno
podnio.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

12. Mjerodavno domace pravo i praksa navedeni su u predmetu Vusic¢
protiv Hrvatske (br. 48101/07, odlomci 16.-19., 1. srpnja 2010.).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

13. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je nacin na koji je Vrhovni sud
Republike Hrvatske odbacio njegovu reviziju kao nedopustenu povrijedio
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njegovo pravo na posteno sudenje. Pozvao se na Clanak 6. stavak 1.
Konvencije koji glasi kako slijedi:

»~Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da sud
... ispita njegov sluca;j ...”

A. DopusStenost

14. Sud je utvrdio kako zahtjev nije nedopusSten u smislu clanka 35.
stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

15. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je Vrhovni sud Republike Hrvatske
19. travnja 2006. godine, odlucivsi o osnovanosti njegove revizije, prihvatio
da je bila dopustena, no zatim ju je 21. rujna 2011. godine odbacio kao
nedopustenu, ne navode¢i nikakve razloge za odstupanje od svoje prethodne
odluke. Stoga je povrijedio njegovo pravo na posteno sudenje.

16. Vlada je tvrdila da je odluka kojom se revizija podnositelja zahtjeva
odbacuje kao nedopustena bila utemeljena na zakonu - to jest na
mjerodavnim odredbama Zakona o parni¢nom postupku.

2. Ocjena Suda

17. Sud je utvrdio relevantna opéa nacela u predmetu Vusié (gore citiran,
odlomci 38.144.)

18. Uzimajuéi u obzir okolnosti ovoga predmeta Sud primjecuje da je
Vrhovni sud Republike Hrvatske najprije, odlucivsi o osnovanosti revizije
podnositelja zahtjeva, uvazio istu kao dopustenu, ali je kasnije u istom
postupku odbacio reviziju podnositelja zahtjeva kao nedopustenu - isto kao
u predmetu Vusic.

19. Vladina tvrdnja da je druga od navedenih odluka bila u skladu sa
sudskom praksom Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije od znacaja u
ovom predmetu (vidjeti gore citirani predmet Vusi¢, odlomak 43.).

20. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da postojanje dviju
proturje¢nih odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u istom predmetu
nije u skladu s nacelom pravne sigurnosti. Uloga viSega suda je upravo
rjeSavati proturje¢nosti U sudskoj praksi, izbjegavati nedosljednosti i
osigurati jedinstvenu primjenu zakona. Stoga je donosenjem novog rjesenja
0 istome pitanju u istome postupku, suprotnog od prethodnog rjesenja, bez
ikakvog upucivanja na prethodno rjeSenje ili davanja obrazloZenja za
drukcije shvacanje, Vrhovni sud Republike Hrvatske u ovome predmetu
sam postao izvor nesigurnosti (vidjeti gore citirani predmet Vusi¢, odlomak
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45.)). Na taj je nacin povrijedio nacelo pravne sigurnosti sadrzano ¢lanku 6.
stavku 1. Konvencije.
21. Stoga je doslo do povrede tog ¢lanka.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

22. Clankom 41. Konvencije propisano je sljedeée:

»~Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravicnu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

23. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 2.100 eura (EUR) na ime
imovinske Stete i 7.500 EUR na ime neimovinske Stete.

24. Vlada je smatrala da su potrazivani iznosi prekomjerni i
neutemeljeni.

25. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i
navodne imovinske Stete; stoga odbija zahtjev. S druge strane, dodjeljuje
podnositelju zahtjeva 1.500 EUR na ime neimovinske Stete.

B. Troskovi i izdaci

26. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 3.075 hrvatskih kuna
(HRK) na ime troskova i izdataka nastalih pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske 1 10.250 HRK ime troskova nastalih pred ovim Sudom.

27. Vlada je smatrala da su ti iznosi pretjerani, nepotkrijepljeni i
neosnovani.

28. Uzevsi u obzir dokumente koje ima u posjedu i svoju sudsku praksu,
Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 1.700 EUR na ime troSkova po
svim osnovama.

C. Zatezne kamate

29. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

CIKLCPEA



PRESUDA GLAVAK protiv HRVATSKE 5

2. Presuduje da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba u roku od tri mjeseca podnositelju zahtjeva
isplatiti sljede¢e iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema tecaju vazecem na dan isplate:
(1) 1.500 EUR (tisu¢u i petsto eura), na ime neimovinske Stete,
uvecéanih za sve poreze koji bi se mogli zaracunati;
(i1)) 1.700 EUR (tisuc¢u i sedamsto eura), uvecanih za sve poreze
koje bi se mogli zaraunati podnositelju zahtjeva, na ime troSkova i
izdataka;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za praviénom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 5.
listopada 2017. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Renata Degener Kristina Pardalos
Zamjenica tajnika Predsjednica
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